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ANALYSE DO UV RAGE 


M.-L. BAUCHOT et A* PRAS T Guide des Poissons marins d*Europe, Delachaux et Niestle, Lau- 
sanne-Paris, 1980, 427 p. p 24 pi. coul. (par R.G. Charman), 40 pL noir (par J. Defay), 34 fig. 

Ce volume avail ete primitivement destine a couvrir essentiellement les cotes frangaises et les 
regions immediatement adjacentes (p. 9) mais le litre de To image Implique qu*il concerne la 
faune iehthyologique des mers d* Europe. Et e’est bien, en realite, ce dont il s’agit: de la Scandi- 
navie moyennc a Ja mer Egee on doit estimer que toutes les especes figuient ici ; au-dela, vers 
PAictique d’une part, et vers la mer Noire de Pautre, le traitement se fait neccssairement morns 
complet et si le Lycodes esmarki (Fcroe a mer de Barents) est encore cite, ni les Neogobius, ni 
les Knipowitschia pontiques ne le seront. 

La France, en tous les cas, possede ici, et pour la premiere fois depuis Moreau (1881-91), 
une faune ichthyologique marine, a la fois portative et complete, permettant grace aux cles 
(des ordres, des families, des genres et des especes) et a une abondante illustration, entierement 
originale et d’exceUente qualite, de parvenir a ndcntification des especes: celle-ci sera d'ailleurs 
plus ou moins aisee suivant les groupes car il n*cst pas douteux que le debutant ne s’aventurera 
pas sans tatonnements ni sans perils dans le genre Raja ou les families des Myctophides ou des 
Gobudes! 

Mais U est certain que non sculement curieux ct amateurs, mats etudiants, zoologistes, ecolo- 
gistes, btologlstes marins, etc..., vont desormais fairc du "Bauchot-Pras" leur vade-mecum et 
leur breviaire : ils auront beau coup de chance, car Jeurs aincs n’ont pas dispose d’un pared 
instrument pour nommer les Poissons de nos cotes ou des mers voisines ; le petit Griffini (1903) 
de la collection des Manuali Hoepli m a ccrtcs beaucoup scrvi cn .1922-23 sur la cdtc atlantique 
saharienne, mais j'aurais ete bleu plus efficacement aide par un “Bauchot-Pras” qui m’eut 
epargne nombre d"incertitudes et, je le trains quelqucs erreurs, par exemple dans les Sparides 
(Pagres et Dentes). 

Il faut done rendre hommage a la science et au patient labeur des auteurs pour avoir su 
ajouter a noire litterature zoologique un ouvrage aussi utile ct meritant a n’en pas douter, tant 
d'eloges. 

On apprecient Tindication des dates pour les especes: cedes des genres (avec le num d’auteur) 
auraient pu, edes aussi, etre utiles, Les synonymes sont imprimes dans le memo corps que le 
binom adopted sans doute parce que les italiques devaient etre reserves a d’autres usages, mais le 
lecteur non prevenu comprendra-t-il toujours, devant deux noms de corps ldentiques et alignes, 
que le second o’est qu’un synonyme du premier ? On aurait peut-etre pu faire a p para ft re plus 
dairement les synonymes, soil par un legcr deealage sur la ligne, soil par leur mise entre paren¬ 
theses, sort sim plemcnt par un signe = . 

Il eut ete sans doute - mais la place etait evidemment tics strictcment mesuree - utile d'expli- 
quer au lecteur peu familicr avec les regies de la nomenclature pourquoi les binoms Caranx 
dentex (1801), Citharus macrolepiriotus (1787), Sard in a pile hard us (1792), etc.,., doivent etre 
adoptes devant Caranx adscensionis (1771), Citharus Unguatula (175 8) ct Arengus minor (178$). 

Le binom (p. 405) 'Dicologoghssa cuneata (de La Pylaic) Moreau” devrait, a mon avis, 
s’ecrire "D.c. de La Pylale (Moreau)", ct Scomber japonicus (Mouttuyn)" (p. 368) devenir 
"5. /. Huuttuyn" ; quant a "Trachurus suareus (Riss o t apud Get V) M je prefereiais 4, T.s. (Risso, 
apud Cuv. in Cuv. VaL)”. 

Les especes de Bathyraja, genre tenu pour distinct, sc trouvent intcrcalees (p. 72-74) dans la 
serie des binoms du genre Raja, ct cgalcment dans la clc des especes (p, 65): n "cut-on pu com¬ 
mence! la cie et les diagnoses par les Bathyraja pour les mieux scparer des Raja ? 
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On continues sans doute longtemps a s'interroger sur la necessite dc respecter les erreurs de 
transcription ou les coquilles typographies des auteurs, et* par consequent* a ecriie " crysos” 
h chrysos), 4 'oxyrin ch us " fe oxyrhynchusj , * 4 Track ip terns " Trachypterus), 4 ‘fstiophorus 1 * 
(zrHistiophorusJ, “dypierigia" {- dipierygia}, etc. (1) 

Pour le "Pontinus kuhlii (Bowditch)” il cut sans doute etc bon de noter le prenom de fau- 
teur car* s’il s'agit bien ici de T.E, Bowditch, sa femme, S. Bowditch, a egalement decrit des 
Poissons. 

Quant aux noms frangais des especes, leur choix devait poser a nouveau un problems dont la 
solution demeure difficile* mais que ce livre aidera evidemment a rcsoudre. Pour les Oiseaux (et 
les Mammiferes dans une large mesure* en tout cas pour ceux de PEurope) s'est etablje un voca- 
bulaire non Jatin d'une precision comparable a celle de la nomenclature sdentifique. Quand un 
omjthologiste parle d'Alouette pispolette* de Sirli du desert ou dc Plunder guignard* chacun 
sait qu’il s’agit de Calandrella mfescens, d 'A iaemon alaudipes et de Charadrius morindlus. On 
est loin de cet etat dc choses pour les Poissons, ou cepcndant des noms comme Grondin volant. 
Merou blanc* Poisson pilote* Chinchaid a queue jaune* etc.* nc presentent guere d'ambiguite ; il 
en est de meme de bien des noms populates (et* a Porigine, locaux)* tels que Gonclle, Germon, 
Barbue* Flet* etc,, alors que Vieille* Alose, Serran, Sax, Pageot, etc., designent davantage des 
genres que des especes. 

La traduction frangaisc d'un nom latin : Callionyme reticule* Rascasse de Loppe* Syngnathe 
aiguille* Nerophis lumbricoide, Liche gkuque* etc.* nc cree evidemment pas de vrais noms 
vernaculaires, du moms dans Eimmediat : a I'usage ils sc verront* on doit le souhaiter* largement 
adoptes* devenant ainsi, enfin* des “noms frangais”. II va sans dire que si les Oiseaux de France 
ont tous des noms en frangais, il serait inutile* et a dire vrai un peu ridicule d'enu merer des 
Maulisie de Maul* Holbymie problematic, Lampanycte crocodile, Pomatoschiste norvegien, 
etc.: les auteurs nc Font bien entendu pas tente, sachantqu'il nc peu t y avoir de veritable® noms 
vernaculaires que pour des especes plus ou meins communes* bcaucoup d'autres, ne relevant 
que des preoccupations dc Tichthyologic systematique* n'ay ant pas besoin d'un nom commun 
quand k binom latin suffit largement, 

L’ouvragc comprcnd unc orientation bibliographic qui no pouvait constituer qu'une 
“orientation” - et a ce titre sera fort utile au non specialisto -ct aurait peut-etre pu mentionner 
le “Catalogue des poissons dc ['Atlantic du Nord-Est et dc ia Mediterrance” (CLQFNAM), 
Unesco, 2 vol„ 683 p. et 331 p„ cite dans Fintroduction (p. 10). 

Nous voiei done cntln en possession d'un manucl pratique* aussi complex qu’on pouvait le 
souhaiter. richemcm iilustrc ct - cc qui ne gate ricn - d'un format permettant un transport 
facile et done son utilisation sur le terrain : nous les "ancicns 1 *, n'avons paseu cette chance et 
envions un peu les plus jcunes qui grace au “Bauchot-Pras" vont pouvoir aborder dans les condi¬ 
tions tes plus favorable® la dccouvertc ct l'etude d'un groupe digne a tant d’egards de la curiosite 
et de Finteret des hommes. 


Th. Monod 


(1) VEpinepelus aenus (pour aeneus) dc la p. 187 cst une simple en. typ comme le Brunnich 
(p, 312)* pour Brunnich ; cn frangais “Scarsidos” (p. 133) ne prend pas d'accent* comme 
“Koehler” (p. 132) n a pasde trema. 


